Bijlage Beoordelingsformulier voor de wetenschapscommissie 
maar die over het algemeen weinig invloed zullen hebben op
	Toetsingscriteria
	Beoordelen met onvoldoende, voldoende of goed 

	1. Het onderzoek heeft toegevoegde waarde voor de cliënt, naasten en/of medewerker?
	

	2. Praktisch: is het onderzoek haalbaar (denk aan aantallen cliënten, tijdspad, belasting voor deelnemers)?
	 

	3. Inhoud: sluit het onderzoek aan bij de strategische koers en onderzoekslijnen van Pluryn?
	

	4. Vraagstelling: de onderzoeksvraag is helder?
	

	5. Methode: is de methode passend zijn bij de onderzoeksvraag
	 

	6. Privacy en ethiek: voldoet het onderzoek aan de AVG/de wet WGBO, en wordt/is het ethisch getoetst bij een ETC of METC WMO-plicht)?
	 

	7. Uitvoerbaarheid: is er draagvlak binnen Pluryn voor het onderzoek? Is de directeur Zorg en Behandeling op de hoogte? 
	 

	8. Implementatie en borging: is er in het onderzoek aandacht voor implementatie en borging van de resultaten in de zorg?
	 

	9. Financiën: het is duidelijk hoe het onderzoek bekostigd wordt.
 
	 

	Advies
	□ Goedkeuren
□ Her-indienen
□ Afwijzen
 

	Beoordeling
 
	

	Algemene indruk
Wat is het algemene beeld dat je van het voorstel hebt? Formuleer hier ook positieve aspecten van de aanvraag.
	 

	Major points
Belangrijke punten waardoor het onderzoeksvoorstel in de huidige vorm niet goedgekeurd kan worden.
	

	Minor points
Punten die aangepast of verduidelijkt moeten worden, maar die over het algemeen weinig invloed zullen hebben op de beslissing om het voorstel goed of af te keuren.
	


 



